Sobre transparencia, denuncia, acusacion y juicio 
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Vivimos, desde la ultima decada del siglo precedente y en todo lo 
que va del actual, una epoca sometida a cambios diversos y violentos. 
Nuestros padres -para algunos, sus abuelos o bisabuelos- pueden ape- 
nas habituarse a duras penas al uso del ordenador (computer) o al de 
los celulares, y para colmo de males, cuando llegan a habituarse, les 
cambian los programas, la configuracion, los instrumentos en donde 
guardar informacion y otras cosas. Habiendo aprendido, con mucha 
fatiga y esfuerzo, a guardar informacion en los «floppi disks», vinieron 
a enterarse, de la noche a la manana, que estos ya no se usan mas; y 
despues de haber aprendido a mandar mensajes de texto desde sus ce¬ 
lulares, ahora resulta que hay que usar el «vuats app» (ya sea para de- 
cirlo en criollo), porque de lo contrario nadie respondera 
probablemente tus mensajes. 

Dicha marea de cambios se ha impuesto (en mi juicio y en el de 
otros, se ha buscado intencionalmente de imponerla) tambien en la 
cultura y en las normas sociales: Ya no se habla de marido o mujer sino 
de «pareja»; ademas de la invasion de toda la cultura y categorfas «gen- 
der» y la presion de todas las organizaciones LGBT y de los centros de 
poder para que los ninos reciban una educacion en dicho sentido, 
desde su mas tierna ninez y sin interferencia siquiera de sus mismos 
padres, en caso que estos quisieran oponerse a tales corrientes de 
moda. 

En fin, un mundo mas que complejo donde a veces es diffcil hasta 
discernir que hacer, mas alia de confiar en que el bien y la verdad -que 
ciertamente existen- terminaran por triunfar. Para los que hemos te- 
nido la fortuna de haber sido educados en los valores de siempre, y 
que seguimos creyendo que hay que permanecer fieles a ellos, me he 
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permitido incursionar en un tema que me es ajeno en cierto modo, ya 
que no lo he estudiado en el pasado, pero que considero uno de aque- 
llos donde se juega la actual batalla cultural. He querido incursionar, 
al menos en parte, en aquello que puede llegar a bautizarse como «cul- 
tura de la denuncia» (parte, a su vez, de la asf llamada «industria del 
juicio»), con la cual, como es el parecer de muchos con quienes hablo, 
se busca socavar y ensuciar la imagen de todo aquello que en los valo- 
res tradicionales se consideraba como digno de respeto y veneracion: 
autoridades, padres, docentes, jueces, instancias de gobierno, institu- 
ciones varias, y especialmente, personas e instituciones consagradas en 
religion. 

Como iniciados en el tema, nuestro procedimiento sera muy sen- 
cillo; analizaremos algunos terminos y conceptos claves relacionados 
a los procedimientos judiciales, terminos sumamente elementales 
como: denuncia, acusacion, juicio yjuez, necesidad de testigos, pre- 
suncion de inocencia, etc. Comenzaremos con un primer comentario 
de otro termino, que de forma totalmente novedosa, se ha introducido 
en el ambito de la denuncia y de los procesos penales, y que ha sido 
llamado «transparencia». Para terminos mas importantes, seguiremos 
el analisis -a nuestro entender, lucidfsimo y «transparente» (valga el 
termino)- que presenta Santo Tomas de Aquino en la segunda parte 
de su Surna Teologica. No lo hacemos simplemente por una cuestion 
de «confesionalidad» (o sea, porque se trata de un catolico); sino por- 
que, magistralmente, y en los puntos fundamentales, recoge la tradi- 
cion juridica del derecho romano, del derecho consuetudinario de su 
tiempo, y tambien del derecho canonico. Completaremos, precisa- 
mente, citando algunos tornados de los codigos procesales civiles y del 
Codigo de derecho canonico. 

Pido anticipadamente disculpa a los lectores, sobre todo a aquellos 
mas expertos en el tema, por las imprecisiones o inexactitudes que po- 
dran encontrar. Estoy dispuesto a aceptar precisiones sobre el tema, 
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pidiendo -eso sf- que me las formulen con fundamento, y en lo posi- 
ble, con referencias a las fuentes respectivas, ya que, al menos en eso, 
he tratado de mantener cierto rigor. Desde ya muchas gracias. 

1. Transparency 

Es el primero de los terminos que hemos prometido analizar. 

Transparencia se define en el Diccionario de la Real Academia como: 
cualidad de lo que es transparente, y este ultimo termino presenta dos tipos 
de significado: Uno material, como traslucido o «que permite ver los 
objetos con nitidez a traves de el», y otro mas espiritual o conceptual: 
«Claro, evidente, que se comprende sin duda o ambigticdad»'. Es este 
ultimo sentido el que ha comenzado a imponerse, con mucho prota- 
gonismo, sobre todo desde el comienzo del nuevo milenio, especial- 
mente aplicado a la actitud que tanto instituciones y personas publicas 
deberfan tener como norma permanente de conducta. Dicha norma 
se la entiende como: el no ocultar nada, el dar a conocer todas sus 
actividades, proyectos e intenciones, sobre todo en lo que se refiere a 
sus resultados economicos o eventuales procesos judiciales en curso. 
Hay que destacar, sin embargo, que en dicha nueva exigencia -a veces 
solicitada a gritos por los medios de comunicacion- no se suele dejar 
en claro cuales son los lfmites que deben existir al deber de revelar 
cosas internas. Las mismas normas de conducta institucionales -y no 
pocas veces las personales- llevan consigo tambien, por naturaleza, de- 
terminadas caracterfsticas, como la confidencialidad, que es algo natural 
y exigido en muchas circunstancias, y tambien la prudencia en sus varias 
formas, la cual puede aconsejar, y de hecho aconseja, muchas veces y 
hasta imperativamente, que ciertas cosas se traten solo dentro del am- 
bito reservado de las personas responsables al respecto, de manera de 


Cfr. Diccionario de la Real Academia espaiiola on-line 
(http ://dle.rae. es/?id=aMQJNiA) 
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evitar maledicencias o calumnias en caso de duda, o bien evitar el es- 
candalo o la simple propagacion de rumores no fundados. No creo 
que nadie pueda exigirle a un nucleo familiar, sea de la extraccion so¬ 
cial, polftica o religiosa que sea, que de a conocer a los medios de co- 
municacion sus problemas mtimos, y esto por «deber de 
transparencia». 

Existe todavia un matiz que nos llama la atencion acerca de la trans- 
parencia, el cual se desprende de su propia definicion: Se trata de una 
cualidad o modalidad de aquello que se afirma o se dice, que debe ser 
claro, comprensible, no ambiguo ni que se preste a confusion. En nin- 
gun tipo de definicion se afirma, sin embargo, que dicha cualidad se 
deba aplicar a algunas afirmaciones o dichos y no a sus contrarios. Ima- 
ginemos el caso -que creo que hoy dia no es infrecuente- de las tipicas 
acusaciones de abusos, corrupcion u otro tipo de delitos cometidos 
por personas pertenecientes a una cierta institucion, delitos que son 
tales y pueden ser muy aberrantes, en tanto cometidos. El camino le¬ 
gal, en este caso, es uno solo: denuncia, imputacion (por parte de una 
instancia legal que posea potestad para hacerlo), proceso (por parte de 
unjuez que investiga, con potestad), juicio y sentencia. La transparen- 
cia significara, para cada uno de sus pasos, el llevarlos a cabo de modo 
claro y sin ambiguedades, a fin de conseguir, en principio, el resultado 
mas justo posible. Pero supongamos que, en todo dicho recorrido, nos 
encontremos todavia solamente en el nivel de la denuncia (o sea, al- 
guien que denuncia a otro de un delito determinado), y se nos ocu- 
rriese llamar transparencia al hecho que el acusado o la institucion que 
lo representa o apadrina deban si o si reconocer la acusacion y tomar 
ciertas medidas, y llamaramos «falta de transparencia» al hecho que 
dichas instituciones o personas negasen el haberlo cometido. Pues, en 
ese caso, creo que estarfamos sin duda cometiendo un gravisimo error, 
pues no corresponde a la denuncia ni al denunciante pronunciarse so- 
bre la veracidad de la sentencia, cosa que no entra lisa y llanamente 
dentro de su potestad. Sin embargo, creo que no es infrecuente cons- 
tatar que dicho abuso se produce en ciertas oportunidades. 
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2. LA DENUNCIA 

Lo antedicho nos obliga a dirigir el enfoque sobre el necesario ar- 
gumento de la acusacion o denuncia, y de la necesaria diferencia entre 
ellas. Santo Tomas de Aquino, con la lucidez y claridad que lo carac- 
teriza, explica algunos principios que conviene recordar: En primer 
lugar, afirma que existe una doble correccion del pecador o persona 
que ha hecho un mal; una propia de los superiores, que lleva implfcito 
el poder de coaccion, y una segunda por parte de los subditos o iguales, 
que es propiamente una reconvencion, y no lleva implfcito poder de 
coaccion. Esta ultima es la llamada correccion fraterna o amonestacion se- 
creta 2 . Sobre dicha amonestacion secreta, declara que su finalidad es la 
enmienda del culpable, y por lo tanto, debe preceder siempre, y por 
necesidad de precepto, a cualquier tipo de denuncia publica 3 . Esto es 
sumamente importante, porque muy frecuentemente, y hoy dfa pa- 
rece una moda, se recurre a la denuncia -incluso ante medios de co- 
municacion de masa, que por su envergadura gozan de un clarfsimo 
caracter publico- antes que a cualquier otra cosa. Santo Tomas no ob- 
jeta que se pueda recurrir a la denuncia e incluso, que sea necesario 
hacerlo en ciertas oportunidades, incluso de parte de los subditos o 
iguales, pero deja en claro que, absolutamente, no puede ser este el 
primer paso en llevarse a cabo. 

Ciertamente que la doctrina expuesta es tambien muy comprensiva 
y amplia, especialmente al considerar que, en muchos casos, el paso a 


2 Cfr. Summa Theologiae, II-II, 22, aa.l, 2, 6. 

3 Cfr. II-II, 33,7. Con palabras hermosfsimas y diafanas, Aquinas ilustra este prin- 
cipio: «AsI como el medico del cuerpo debe intentar la salud del enfermo sin la 
amputacion de ningun miembro, si puede, as! tambien quien entiende en la co¬ 
rreccion del hermano debe, si puede, de tal manera enmendarlo en su conciencia, 
de modo que se conserve su fama. Lo cual es provechoso, en primer lugar, para el 
mismo pecador; no solo en lo temporal, en lo cual, en cuanto a muchas cosas, el 
hombre sufre detrimento al perder la fama, sino tambien en lo espiritual, puesto 
que muchos, por temor de la infamia, se apartan del pecado, de suerte que, cuando 
se ven difamados, pecan sin freno». 
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la denuncia se vuelve necesario, porque el delito o accion mala en 
cuestion puede tener consecuencias que afecten a otras personas, o 
bien porque aquel que se piensa haya delinquido no acepta la correc- 
cion, o se comporta de modo compulsivo, o por muchos otros parti- 
culares que se puedan considerar. 

En primer lugar, hay que aclarar que antes de pasar a la denuncia, 
Aquinas habla de un paso intermedio, basandose nada menos que en 
la logica del evangelio, y que es la presentation de testigos. Afirma: «En 
medio se pone convenientemente la admonicion ante testigos, para 
que, en primer lugar, a unos pocos se indique el pecado del hermano, 
los cuales puedan aprovechar y no estorbar, y, por lo menos, se en- 
miende asf sin infamia de la muchedumbre». Solo se exime de este 
paso si se preve -razonablemente- que no va a servir para la enmienda 
del imputado 4 . 

Teniendo en cuenta, como hemos dicho, que el paso a la denuncia 
se vuelve muchas veces necesario, se deja sin embargo bien en claro 
que la finalidad de la misma «no es buscar el castigo del que peca, sino 
su enmienda, y por ende, no se obra en contra de aquel cuyo pecado 
se denuncia, sino en su favor; de ahf que no se necesite acusador» 5 . 
Como el lector advertira, no es justamente ese espfritu de busqueda 
de enmienda el que acompana a muchas de las denuncias que hoy dfa 
se llevan a cabo, especialmente para ciertos tipos de cargos o contra 
cierto tipo de instituciones. La «cultura de la denuncia», que en parte 
se ha implantado, deja de lado esos principios -y muchos otros- y con- 
funde los pianos; denunciante, acusador yjuez parecieran confundirse 
en una sola realidad. Nada mas contrario al lucido pensamiento del 


4 Cfr. II-II, 33, a.8 y aclaracion en ad 2. 

5 II-II, 67, a.3, ad 2. 
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Aquinate -y tambien al pensamiento clasico-, de acuerdo a sus textua- 
les palabras: «Por consiguiente, el hombre no puede ser al mismo 
tiempo acusador, testigo y juez, como Dios» 6 . 

3. LA ACUSACION 

Nuestro autor coloca tambien aquf, especial cuidado en distinguir 
los terminos, porque en realidad, la verdadera diferencia esta en las 
cosas y no en la terminologfa. Trataremos de analizar en detalle un 
texto, que en nuestra opinion, no tiene desperdicio alguno, dada la 
precision y la distincion de matices: «Como se ha expuesto, la diferencia 
entre la denuncia y la acusacion estriba en que en la denuncia se atiende a 
la enmienda del hermano mientras que en la acusacion se busca el 
castigo del crimen. Pero las penas de la vida presente no se infligen 
por sf mismas, puesto que no ha llegado aun el tiempo ultimo de la 
retribution, sino en cuanto son medicinales y sirven, ya para la enmienda 
de la persona quepeca, ya para el bien de la republica, cuya tranquilidad se 
procura por el castigo de los delincuentes. El primero de estosfinesse al- 
canza en la denuncia, como se ha expresado; pero el segundo pertenecepro- 
piamente a la acusacion. Por consiguiente, si el crimen fuese tal que 
redundara en detrimento de la republica, el hombre esta obligado a la 
acusacion con tal de quepueda aportarprueba suficiente, lo que corresponde 
al cargo de acusador; tal ocurre, por ejemplo, cuando el pecado de al¬ 
guno redunda en dano, ya corporal, ya espiritual de la sociedad. Pero, 
si el pecado no es tal que redunde en contra de la comunidad o tam¬ 
bien si no puede ser suficientemente probado, no hay obligation de intentar 
la acusacion, puesto que nadie esta obligado a lo que no puede llevar a su 
termino de una manera leg(tima» 7 . 

Analicemos las frases que hemos visto oportuno remarcar: 


n-H, 67, a.3, ad 3. 
II-II, 68, a.l. 
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1. La diferencia entre denuncia y acusacion no es memmente acciden¬ 
tal, en el pensamiento del Aquinate, que en este campo recoge toda la 
tradicion del derecho occidental conocido (incluido el romano, que 
sigue siendo fuente autorizada de derecho hasta el dfa de hoy), como 
tambien de todo el derecho natural canalizado a traves de la sociedad 
cristiana de su tiempo. En otras palabras, se trata de toda la tradicion 
jurfdica de la humanidad hasta el siglo XIII despues de Cristo, y que 
arrancando desde varios siglos atras, siguio en boga casi universal- 
mente hasta bien entrado el siglo XX, al menos. Y por supuesto, con 
plena vigencia en el campo canonico hasta el dfa de hoy (y esperemos 
que tambien siga hasta manana). La denuncia se orienta a la enmienda 
(y como consecuencia, todas las acciones intermedias que se lleven a 
cabo deben tambien orientarse hacia ella); la acusacion se orienta al 
castigo del culpable, pero eso requiere de otras instancias, como se vera 
mas adelante, especialmente la de un juez y las de un fuero judicial 
que gocen de la debida autorizacion o potestad, y apliquen los debidos 
procedimientos, lo cual, obviamente, no es poco decir. 

2. La diferencia entre ambos conceptos lleva, necesariamente, a una 
diferencia formal en las penas que corresponden para cada caso: La de¬ 
nuncia debe apuntar a una pena de enmienda del que ha obrado mal - 
y solo a la enmienda-. La acusacion apunta al castigo del delincuente, 
para proteger la sociedad. Una y otra son, y deben ser, «medicinales», 
lo cual afecta al tipo de pena y al modo de aplicarla. Pero el tercer ele- 
mento aporta un matiz que es absolutamente fundamental. 

3. Dicho matiz es el siguiente: «Si el crimen fuese tal que redundara 
en detrimento de la republica, el hombre esta obligado a la acusacion 
con tal de que pueda aportar prueba suficiente, lo que corresponde al 
cargo de acusador; tal ocurre, por ejemplo, cuando el pecado de alguno 
redunda en dano, ya corporal, ya espiritual de la sociedad. Pero, si el 
pecado no es tal que redunde en contra de la comunidad o tambien si 
no puede ser suficientemente probado, no hay obligacion de intentar la acu¬ 
sacion, puesto que nadie esta obligado a lo que no puede llevar a su termino 
de una manera legitima». 
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Como vemos, los pianos se distinguen cuidadosamente: La acusa¬ 
cion puede ser necesaria por una cuestion de bien comun, como es la 
protection de la sociedad o grupo social («republica», en el lenguaje 
del Angelico), pero no lo es si esta no puede ser suficientemente probada, y 
la razon es porque nos llevarfa a una desproporcion oaun sinsentido; 
se habrfa dado inicio a una accion que no podrfa ser llevada a termino 
de modo legftimo, y en este caso, es mejor desecharla. Una accion de 
este genero, que no puede ser llevada bien a termino, obtendra, casi 
con seguridad, consecuencias mas aberrantes de las que se podrfan 
prever dejando la acusacion de lado. De aquf que la naturaleza de la 
acusacion pase por la necesidad, imperiosa e ineludible, de presentar 
pruebas suficientes y proporcionadas a la acusacion en cuestion. 

Para Santo Tomas, la acusacion es de naturaleza tal, que a diferen- 
cia de la denuncia, constituye al acusador «en parte en litigio». Esa es 
la razon por la cual se hace necesaria la presencia de un juez, que haga 
de «termino medio entre el acusador y el acusado para proceder al exa- 
men de lajusticia, debiendo este, en cuanto posible, actuar con garan- 
rfas de certeza». Por «garantfas de certeza», no puede entenderse otra 
cosa que el presentar pruebas suficientes. Y por eso tambien afirma 
que las pruebas deben ser presentadas por escrito, requisito que se ha 
mantenido en la tradicion judicial occidental por siglos: «Puesto que 
lo expresado de palabra se borra facilmente de la memoria, el juez no 
podrfa estar seguro, cuando llegase a sentenciar, del contenido y modo 
de la acusacion si no estuviese formulada por escrito. Y por esto, con 
razon, se ha establecido que la acusacion y las otras diligencias de un 
proceso sean redactadas por escrito» 8 . 

Mas alia de lo expuesto, resulta claro, por otra parte, que la verdad 
de la acusacion no puede solamente depender de la cualidad escrita de 
una prueba. Esta debe ser una prueba autentica y certera. El Aquinate 


II-II, 68, a.2; como tambien las consideraciones precedentes. 
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lo deja bien en claro al referirse -y al dedicar buena parte de su expo- 
sicion- a la posibilidad de que se este delante de una acusacion injusta: 
«La acusacion se ordena al bien comun, que se procura servir dando a 
conocer el crimen. Mas nadie debe danar a otro injustamente para 
promover el bien comun. Por eso, en la acusacion se puede pecar de 
dos maneras: primera, si se obra injustamente contra el acusado, im- 
putandole crfmenes falsos, lo cual es “calumniar”: La segunda, contra 
la republica, si se impide maliciosamente el castigo del delito» 9 . A tal 
punto Aquinas es exigente en el argumento de las pruebas, que declara 
abiertamente que el acusador que acusa falsamente, merece por ese 
solo hecho, que se le apique la ley de Talion: «E1 acusador se consti- 
tuye parte en el procedimiento penal pretendiendo que se castigue al 
acusado, y al juez compete establecer entre ambos la igualdad de la 
justicia. Mas esta igualdad de la justicia exige que el dano que el acu¬ 
sador buscaba para otro lo sufra el mismo, segun aquel texto del 
Exodo: Ojoporojo, dientepor diente (Ex 21,24). Por esta razon, esjusto 
que el que por la acusacion expone a otro al peligro de un grave castigo, 
sufra tambien el mismo semejante pena» 10 . Y tambien: «E1 que acusa 
injustamente peca contra la persona del acusado y contra la republica', y asf, 
por ambos conceptos, debe ser castigado. Esto es lo que se establece en la 
Sagrada Escritura: Si (losjueces) despues de haber hecho una diligentisima 
investigacion averiguasen que el testigo falso ha dicho mentira contra su hermano, 
le trataran como el intento quefuera tratado su hermano (Dt 19,18)»". 


9 II-II, 68, a.3. Por ello, solo se debe proceder a la acusacion sobre lo que se esta 
plenamente cierto y acerca de lo cual no cabe ignorancia del hecho. Calumnia sera 
la del que acusa en falso maliciosamente; en otros casos se trata de ligereza de 
espfritu o cierta clase de error. Todo debe ser discernido con prudencia por el juez 
(cfr. ad2). 

10 II-II, 68, a.4. 

11 II-II, 68, a.4, ad2. No hay que asombrarse que el Aquinate cite textos del Antiguo 
Testamento al respecto, porque todo lo que hace a la cuestion judicial, en cuanto 
perteneciente a la Revelacion, lo encontramos en la Ley dada a Moises, que en su 
dimension moral continua siendo Palabra viva y permanente de Dios, ya que los 
preceptos morales no eran provisorios como si lo eran los cultuales o meramente 
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4.JUICIO YJUEZ 

Si llegamos a la instancia de la acusacion, donde necesariamente se 
hacen presentes un acusador y un acusado, tiene que haber alguien que 
haga de intermediario entre ellos, y este es el juez. Para Santo Tomas, 
el juez, o mejor dicho, su sentencia, no es mas que la misma ley (que 
regula los pleitos entre los hombres), aplicada a un caso particular: «La 
sentencia del juez es como cierta ley particular dictada en atencion a un hecho 
particular, y, por tanto, asf como la ley general debe tener fuerza coac- 
tiva, segun expresa Aristoteles, tambien la sentencia del juez debe te¬ 
ner la misma fuerza coactiva, por la que ambas partes sean 
constrenidas a su observancia; de lo contrario, eljuicio no seria eficazn 2 . 
Como representante directo de la ley, el juez es una persona publica, y 
es en calidad de tal que recibe potestad coercitiva y de aplicar penas. Eso 
tambien implica que actua bajo una jurisdiccion, y solo puede juzgar 
como persona publica y a sus subditos, dentro de dicho ambito. La 
potestad puede ser original o bien delegada. Estas consideraciones pa- 
recen obvias, pero se hace necesario recordarlas aun hoy; el juez no 
puede dejar de juzgar por defecto, pero tampoco puede excederse, ni 
sobre el fuero que le es propio, ni sobre los subditos, que segun la ley 
y para dicho fuero o sobre determinados litigios le fueron asignados. 

La caracterfstica de «persona publica» es fundamental al considerar 
la figura del juez, porque lo obliga a cenirse estrictamente a los resul- 
tados procesuales objetivos, sin que pueda interferir su propia opinion 
personal o datos eventualmente conocidos por otros medios. En esto 
era muy estricto no solo el derecho romano sino tambien toda la tra¬ 
dition jurfdica posterior. De allf la toma San Ambrosio de Milan, por 


juridicos. Por otra parte, Santo Tomas deja en claro que el Talion es solo aplicable 
en el caso que el acusador injusto haya obrado por malicia. Si en cambio obro por 
error justificable, se le puede dar el perdon (circunstancia que el mismo Aristote¬ 
les reconocfa como verdadera); [cfr. adl]. 

12 II-II, 67, a.1. 
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ejemplo, de quien es la siguiente sentencia: «Bonus iudex nihil ex ar- 
bitrio suo facit, sed secundum leges et iura pronuntiat» («el buen juez 
no hace nada segun su propio arbitrio, sino que se pronuncia segun 
las leyes y el derecho») 13 . 

Se trata del llamado principio de la legalidad. El juez es «interprete de 
la lep y representante de la autoridad, que ejerce las funciones de per¬ 
sona publica. Por lo tanto, debe juzgar «segun lo que se prueba y se 
alega en el juicio» 14 . El Angelico lo repite aun una vez mas: «Debe el 
juez conocer la causa y dar la sentencia conformandose estrictamente a las 
leyes y segun las pruebas e instrumentas publicos del proceso, no segun sus 
conocimientos como persona privada» 15 . Distingue entre leyes e instru- 
mentos publicos. Para Santo Tomas, por leyes se deben entender, en pri¬ 
mer lugar, las leyes divinas (o el derecho natural), y despues, la ley 
escrita. Vivimos en una epoca en la que «leyes divinas» es un termino 
que suena totalmente extrano (aunque nadie aporta pruebas suficien- 
tes de por que deba ser considerado asf), y de «ley natural» no se quiere 
sentir hablar (lo cual resulta paradojico, porque la existencia de la ley 
natural es aun mas evidente y palpable que la de la ley divina, y sin 
embargo, se la desprecia aun mas). Es justamente a causa de dicha 
subordinacion que la ley escrita puede contener fallas y errores, si se 
encontraran deficiencias o contrariedades respecto a las instancias su- 
periores a las cuales debe someterse (ley natural y ley divina). Pero no 
es este argumento -hoy desafortunadamente polemico- sobre el que 


13 Asf lo expresan los editores de la edicion italiana de La Sorntna Teologica (di Tom- 
maso di Aquino), ESD, Bologna 1986, tomo XVII, 234-35. Pareciera que Santo 
Tomas atribuye erroneamente la cita a San Agustfn, siendo en realidad de San 
Ambrosio (cfr. Super Psalmos, 118, serm. 20; ML 15,1494). 

14 La expresion del Aquinate en latfn es muy precisa: «iudicare secundum ea quae in 
iudicio proponuntur et probantur» (‘ea quae’; se trata de un pronombre demos- 
trativo seguido de uno personal. Literalmente: «por las cosas que [las cuales]»). La 
referencia a las «pruebas procesales» es muy directa (cfr. II a -II ae , 67, 2, sed contra). 

15 11-11,67,2. 


92 





SOBRE TRANSPARENCY, DENUNCIA, ACUSACION... 


queremos fijar la atencion. Existe todavia la ley escrita, existen los «ins- 
trumentos publicos del proceso», y respecto a ellos no es posible in- 
novar o presentar mucha discusion. 

El fundamento para suponer la necesidad de estos procesos es 
claro: 

1) Por un lado, las leyes escritas pueden tener lagunas, y el magis- 
trado judicial se vera obligado a fallar en casos no previstos por la ley. 
El espfritu de la legislacion antigua, aunque con fama de estrecho y 
formalista, dejaba un margen mmimo de iniciativa al juez en la aplica- 
cion de la ley. De ello se hace eco el Aquinate concediendo al juez, con 
el derecho romano, «la epiqueya», o facultad de interpretar la ley segun 
la intencion del legislador en los casos de excesiva dureza de la misma 
o de oposicion a lajusticia natural 16 . Cabe destacar que el derecho mo- 
demo concede aun mayor iniciativa al juez en la interpretacion de las 
leyes, quien en casos ambiguos y oscuros o no previstos en el texto 
legal, podra fallar, segun la equidad natural, segun «principios genera- 
les del derecho o jurisprudemia del Tribunal Supremo en casos simila- 
res», lo que en conciencia crea ser justo. 

2) Pero ademas de la ley, el juez debe atender, para la cuestion de 
hecho, a las pruebas y testimonies alegados en la causa, no a los datos 
habidos como persona privada, y sentenciar iuxta allegata et probata (las 
pruebas e instrumentos procesales mencionados por el Aquinate). 


16 II-II, 60, 5, ad2: «En tales casos no debe juzgarse segun el sentido literal de la ley, 
sino que debe recurrirse a la equidad, que es la intencion del legislador. Por este 
motivo dice el Digesto: “Ni la razon de derecho ni la benignidad de la equidad 
sufren que lo que se ha introducido en interes de los hombres sea interpretado de 
una manera demasiado dura en contra de su beneficio, desembocando en severi- 
dad”. En tales casos, aun el mismo legislador juzgarfa de otra manera; y si lo hu- 
biera previsto lo habrfa determinado en la ley». Por Digesto se entienden los 39 
libros de Publio Juvencio Celso, jurisconsulto romano, consejero imperial de 
Adriano (s. II). Su obra fue despues incluida en el corpus de Derecho civil de 
Justiniano (s. VI). 
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Este deber de seguir siempre los datos generates de las leyes y la infor- 
macion que conste de las piezas del proceso puede llevarle incluso al 
caso extremo en que los datos alegados contradigan a su conocimiento 
particular cierto de los hechos. Aun en dicho caso, debe juzgar segun 
los instrumentos del proceso, aunque pueda servirse de conocimiento 
personal para discutir con mayor rigor sobre las pruebas aducidas 17 . 

5. Necesidad de los testigos 

Asi como se dijo para la denuncia, tambien para la acusacion, Aquinas 
(recogiendo la tradicion juridica, incluso pagana) menciona la necesi¬ 
dad de la presentation de testigos. Podemos afirmar, sin temor a equivo- 
carnos, que en el caso de la acusacion, dada la insoslayable necesidad 
de aportar pruebas que la corroboren, la presentation de testigos se trans¬ 
forma en un paso ineludible. 

He aqui la exposicion: «Segun Aristoteles, “no se debe exigir la 
misma certidumbre en todas las materias”. Acerca de los actos huma- 
nos, sobre los que versan los juicios y son exigidos los testimonios, no 
puede darse una certeza demostrativa, ya que dichos actos tienen por 
objeto cosas contingentes y variables, y, por lo tanto, es bastante la certeza 
probable que alcance a la verdad en la mayorfa de los casos, aunque en 
algunos se separe de ella. Ahora bien, es probable que la declaracion 
de muchos testigos encierre mas la verdad que el dicho de uno solo; y 
por esta razon, como el acusado que niega es uno, y muchos los testi- 


17 Analfcese con detalle esta maravillosa sentencia de Santo Tomas respecto al juez 
como hombre. Se repare sobre todo en el rigor con el cual distingue los campos 
privado y publico (de accion del juez, en este caso): «E1 hombre, en lo concer- 
niente a su propia persona, debe formar su conciencia por medio de su propia 
ciencia; mas en lo que pertenece a la potestad publica, debe formar su conciencia 
segun lo que pueda averiguaren eljuicio publico» (II—II, 67,2, ad4). El rigor de la funcion 
de juez lo obliga a atenerse a lo que conoce solo en calidad de tal. 
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gos que afirman lo mismo que el acusador, se ha instituido racional- 
mente, por derecho divino y humano, que se atenga a la declaracion 
de los testigos» 18 . 

La certeza aportada por los testigos es siempre certeza probable y no 
infalible. Es por eso que se exige que se trate al menos de dos o tres de 
ellos, para asegurar la coherencia y dar las mejores garantias de certeza. 
Pero existe la posibilidad que su testimonio sea injusto. En esta epoca 
nuestra, donde los medios de comunicacion masifican las opiniones 
con mucha facilidad, donde ademas se crean lobbies de presion de 
gran poder economico y coercitivo, valdrfa la pena preguntarse si la 
posibilidad que una serie entera de testigos mintiese no se ha vuelto 
mucho mas probable que antes. De todos modos, Santo Tomas sos- 
tiene que debe buscarse la coherencia entre las distintas afirmaciones 
de los testigos. Si se da desacuerdo sobre circunstancias principals 
que cambien la sustancia del hecho (por ejemplo, sobre el tiempo y el 
lugar o las personas intervinientes), entonces el testimonio carece de 
eficacia. Si las diferencias son solamente accidentales, no lo priva de 
ella. 

El acusado tiene derecho a la defensa, y por lo tanto, a presentar 
pruebas y testigos. Si sobre cosas de capital importancia, los testigos 
del acusador y del acusado discordasen absolutamente, siendo iguales 
en numero y dignidad, se deberafawrecer al reo, pues el juez debe estar mas 
dispuesto a absolver que a condenar, salvo en las causas directamente favo- 
rables al acusado 19 . Esta declaracion sobre la actitud del juez, nos lleva 
hasta las puertas de lo que se ha dado en llamar, en la tradicion juridica, 
la presuncion de inocencia. 


18 II-II, 70, 2. La cita de Aristoteles corresponde a: I Etica a Nicomaco. cc. 3,7; lect. 
3,11. 

19 Cfr. II-II, 70,2, adl y ad2. 
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6. La presuncion de inocencia 

Para este apartado, Santo Tomas se basa sobre todo en el Decreto de 
Graciano, que si bien recapitulaba las disposiciones del derecho ecle- 
siastico en uso, las mismas eran, en gran parte, copia de las del derecho 
civil romano, como por ejemplo las del Digesto, donde se lee: «es pre- 
ferible dejar impune al culpable de un hecho punible que perjudicar a 
un inocente» 20 . Tambien se basa en las famosas Decretales de Gregorio 
IX, de donde toma el siguiente principio: «de quolibet presumendum 
est bonum, nisi appareat contrarium» («Se debe presumir la rectitud 
de cualquiera mientras no aparezca lo contrario») 21 . 

La presuncion de inocencia ha sido un principio universal de casi 
todas las legislaciones y normas jurfdicas mas conocidas, ciertamente 
en Occidente y aun en otras tradiciones. Incluso los tratados y decla- 
raciones internacionales lo han refrendado; asi la Declaration Universal 
de Derechos Humanos de la ONU (a. 11, parr. 1) y la Convention americana 
de Derechos humanos (a.8, §2) 22 . Y tambien forma parte de los codigos 
procesales de tipo penal de un buen numero de paises. Baste un ejem¬ 
plo: «Nadie podra ser juzgado por otros jueces que los designados de 
acuerdo con la Constitucion y competentes segun sus leyes reglamen- 
tarias, ni penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho delpro- 
ceso y sustanciado conforme a la disposiciones de esta ley, ni considerado 
culpable mientras una sentencia fume no desvirtue la presuncion de inocencia de 
que todo imputado goza, ni perseguido penalmente mas de una vez 


20 Cfr. Digesto, Depoenis, Ulpiano, % 5. 

21 Cfr. Decretales, II, tit. XXIII, c.16 (Dudutn de Praesumptio), citado por el Aquinate 
en: II-II, 70,3,2, principio sobre el que advertira que se debe proceder con cautela 
y mientras no redunde en un peligro evidente para terceros (ad 2). 

22 Declaration ONU: «Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma 
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un 
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantfas necesarias a su 
defensa». Convention americana deDDHH: «Toda persona inculpada de delito tiene 
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 
culpabilidad*. 
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por un mismo hecho (non bis in fdem)» 23 . Y tambien repite lo que el 
derecho universal habfa consagrado respecto a inclinarse a favor del 
imputado en caso de duda: «En caso de duda debera estarse a los que 
sea mas favorable al imputado (in dubio pro reo)» 24 . 

El Derecho Canonico se basa en el mismo principio, aunque la for- 
mulacion sea algo diferente, mas orientada hacia el respeto de la buena 
fama (lo cual implica, necesariamente, considerar inocente a una per¬ 
sona antes de que exista una sentencia firme en contrario): «A nadie le 
es lfcito lesionar ilegftimamente la buena fama de que alguien goza, ni 
violar el derecho de cada persona a proteger su propia intimidad». No 
respetar la presuncion de inocencia es lesionar la fama de modo ilegf- 
timo, como buscaremos de demostrarlo. Ademas, tambien se afirma 
el derecho a la legftima defensa, dentro del fuero eclesiastico: ((Com¬ 
pete a los fieles reclamar legftimamente los derechos que tienen en la 
Iglesia, y defenderlos en el fuero eclesiastico competente conforme a 
la norma del derecho» 25 . 

7. Las violaciones a los principios 

Estamos viviendo, en este comienzo del tercer milenio, un gran 
ataque cultural que no busca solamente provocar hechos aislados, o 
generar habitos y modos de pensar a partir de la simple repeticion de 
hechos que difieren con las pautas culturales tradicionales, sino que se 
busca modificar violentamente esas mismas pautas en sus propias 
fuentes, en las leyes, en las constituciones, restringiendo incluso los 
derechos de las familias e instituciones naturales o tradicionales. 


23 Codigoprocesalpenal de la Nation argentina (ley 23984/1991), a.l. [A-Z editora, 
Buenos Aires 1991], 

24 Ibid., a.3. 

25 Codigo de Derecho Canonico, CC. 220 y 221 §1. 

(http://www.vatican.va/archive/ESL0020/_PT.HTM). 
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Pongamos algunos ejemplos: En una sesion de abril de 2015, la Le¬ 
gislature de Buenos Aires aprobo por unanimidad el proyecto de «Ley 
contra la discriminacion», lo cual incluye la no discriminacion por «ge- 
nero», «identidad de genera y/o su expresion» y «orientacion sexual». 
La ley tiene consecuencias gravfsimas en todo sentido, y no solo por la 
materia de la cual trata. Segun dicha ley, una LGBT o una asociacion 
gay podrfa iniciar un juicio a un centra de recuperacion de homose¬ 
xuals, y un sacerdote podrfa ser acusado de haber lefdo, en una cele- 
bracion liturgica, el capftulo primero de la carta a los Romanos (que 
declare el pecado de homosexualidad), como ya se intento hacer en 
alguna oportunidad. Ademas -y esto es quizas lo mas grave- el pro¬ 
yecto aprobado propone «una carga dinamica de la prueba en los pro- 
cesos por discrimination)). Es decir, «una vez acreditado “prima facie” el 
hecho que se denuncia, y dada la pertenencia de quien demanda a un grupo 
historkamente discriminado, sepresumira la existencia de un acto discriminato- 
rio, y tal presuncion podra desvirtuarse demostrando la razonabilidad y legiti- 
midad de la accion u omision» 26 . O sea, los acusados no gozaran de 
presuncion de inocencia, sino los acusadores, y ante cualquier denun¬ 
cia de alguien que pertenezca a un grupo «historicamente discrimi- 
nado» se presupondra que tal discriminacion se dio de hecho, 
correspondiendo al acusado el demostrar lo contrario. Un verdadero 
y absoluto abuso legal yjurfdico. 

Pero en el campo eclesiastico, desgraciadamente, y contrariando lo 
establecido en el canon de Derecho Canonico, no parece que nos en- 
contremos en una mejor situacion. Un muy lucido artfculo del Car- 
denal Avery Dulles, S J., dado como conferencia en la sociedad Tomas 
Mora de Port Lauderdale, Plorida (EE.UU), ilustra como las llamadas 
Normas esendales, promulgadas despues de la reunion de la Conferen¬ 
cia episcopal americana en Junio de 2002 (que acompanaban el docu- 
mento oficial de dicha reunion o Dallas charter), en su afan por calmar 


26 Para la informacion respectiva, cfr. http://infocatolica.com/?t=noti- 
cia&cod=23753 
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las presiones de los medios de comunicacion y las de ciertas redes de 
vfctimas de abusos, terminaban por violar ciertos principios jurfdicos 
basicos, consagrados incluso en la legislation canonica. Comentare- 
mos solamente el que hace relation a la presuncion de inocencia: «En 
el momento en que se levantan acusaciones, a menudo es imposiblejuzgar 
su verdad, y esta imposibilidad puede persistir indefinidamente si las 
acusaciones son negadas y si se carece de evidencia probatoria. Cuando 
las diocesis rutinariamente anuncian que los sacerdotes acusados han 
sido “retirados del ministerio publico a causa de una acusacion crefble 
o verosimil de abuso sexual de un menor de edad”, esos sacerdotes 
quedan, en efecto, marcados como culpables. Una acusacion se con- 
sidera verosimil a menos que sea manifiestamente infundada. Cuando 
los sacerdotes son tratados como culpables, sufren la perdida de su 
buen nombre y, como consecuencia, experimentaran muchas dificul- 
tades en el futuro para desenvolverse eficazmente en su vocation dada 
por Dios, en el supuesto caso de que se les restaure en el ministerio» 27 . 

El autor remarca que hasta tal punto la position de las Essential 
Norms de la conferencia episcopal americana (la primera gran declara¬ 
tion de normas relativas a casos de pedofilia en el clero) puede ser 
considerada problematica y parcialmente injusta, que la conferencia 
episcopal australiana (otro pais donde los casos de abusos tuvieron 
gran resonancia), hablan decretado normas con una tonalidad bastante 
diversa en diciembre de 2000: «Toda persona se presume inocente 
hasta que su culpa sea admitida o determinada por debido proceso. Si 
se pide a personal de la iglesia acusados de abuso, de hacerse a un lado 
del oficio que desenvuelven mientras el asunto permanece pendiente, 
se ha de entender claramente que estan de licencia y que este hecho no im¬ 
plied ningun tipo de declaracion de culpabilidad. A menos que y hasta que la 


27 Puede consultarse: Card. A. Dulles, s. j., Rights of Accused Priests: Toward a revision 
of the Dallas charter and the ‘Essential Norms’; America Magazine 2004 June 21-28; 
190(20): 19-23. On line: http://opusbono.org/rights-of-accused-priests-toward- 
a-revision-of-the-dallas-charter-and-the-essential-norms. La traduccion es nues- 
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culpa haya sido admitida o probada, los acusados no deben ser referi- 
dos como delincuentes y de ninguna manera han de ser tratados como 
delincuentes» 28 . 

8. Conclusion 

No es dificil advertir como todas estas normas y principios, jurfdi- 
cos y procesales, han sido pasadas por alto con mucha facilidad en toda 
esta cultura de la denuncia y del juicio, situacion que aun continua y 
se vuelve cada vez mas apremiante, sobre todo en cuestiones relacio- 
nadas con las ideologfas que se pretenden imponer (como la ideologfa 
de genero, por ejemplo). Tambien ha sucedido -y sucede- en el piano 
politico, en el marco de la defensa de los asf llamados «derechos hu- 
manos», por ejemplo, y en los modos en los que se ha procedido con¬ 
tra las personas acusadas de tales violaciones 29 . 

Otro pequeno ejemplo, en este caso de violacion de normas pro¬ 
cesales, ha sido el del interrogatorio al entonces cardenal arzobispo de 
Buenos Aires, Monsenor Jorge Bergoglio, por parte de fiscales y abo- 


28 Cfr. Ibidem. 

29 Sin poder ahora detenernos en el tema, queremos remitir a una excelente obra del 
Dr. Diaz Araujo, quien en un pequeno ensayo muestra como en los «juicios por 
delitos de lesa humanidad», contra miembros o simplemente sospechosos de ha- 
ber colaborado con la represion de los movimientos extremistas en Argentina du¬ 
rante la dictadura militar, se han sistematicamente violado principios jurfdicos 
elementales, como el ya mencionado de legalidad, ademas de otros como el pres¬ 
cription de la action penal, el de cosa juzgada (ya que, en muchfsimos casos, esos impu- 
tados habfan sido ya juzgados y absueltos o indultados), el de «non bis in idem* o 
de retroactividad, y el de la aplicacion de la ley penal mas benigna. Por si todo eso fuera 
poco, se han quitado al Congreso y al poder ejecutivo argentino facultades que la 
Constitucion misma les otorga, para, por ejemplo, consolidar la paz interior, in- 
validando leyes de amnistfa promulgadas con anterioridad; se han mantenido pri- 
siones preventivas por tiempo indefmido, y a personas de mas de setenta anos, y 
muchos otros abusos. Para todo esto, cfr. E. Diaz Araujo, Lesa Humanidad, 
UCALP, La Plata 2012, especialmente 284-285. 
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gados, por la presunta inaccion, o incluso encubrimiento, en el secues- 
tro de dos sacerdotes de la compania de Jesus por parte de un comando 
de la Armada durante el perfodo al cual hemos aludido. Bergoglio era 
provincial de la compania de Jesus en Argentina, y segun los acusado- 
res, deberfa haber podido impedir el secuestro. La acusacion se de- 
mostro ser falsa, y el caso se cerro, aun antes del ascenso de Bergoglio 
a la sede papal. No obstante, las preguntas formuladas por los fiscales 
y abogados de la acusa, como puede verse en el libro del periodista 
Nello Scavo, fueron, mas de una vez, totalmente capciosas, buscando 
sugerir, a cada momento, que el interrogado declarara su culpabilidad, 
a tal punto que los abogados defensores, en varias oportunidades, le 
advirtieron que no respondiera 30 . Todo en contradiccion con el Co- 
digo Procesal penal, al cual hemos ya aludido 31 . 

En el piano eclesiastico, por un malentendido concepto de trans- 
parencia, y probablemente, por mucho, realmente mucho, complejo 
de inferioridad ante los abusos de la cultura modema, se tiene a me- 
nudo la impresion que sucedan cosas similares. Es de esperar que se 
trate de una tormenta, que como todas, por naturaleza ha de ser pasa- 
jera. Queda claro que todos los verdaderos delitos deben ser juzgados, 
pero en tanto sean tales, y se proceda en todos estos casos como Dios 
y la ley mandan, con los debidos procesos, y no de cualquier modo. 

Volvemos a excusarnos por nuestra falta de suficientes conoci- 
mientos y rigor en el tema. Nuestra intencion, como lo dejamos en 
claro desde el comienzo, consistio solamente en presentar ciertos ter- 
minos y conceptos a la luz de la iluminante doctrina de Santo Tomas, 


30 Todo esto puede comprobarse en el libro de Nello Scavo, La lista de Bergoglio, 
Claretiana, Bs. As. 2013, 137-206 (especialmente desde p. 196) [in italiano: 
Nello Scavo, La lista di Bergoglio. Isalvati da Francesco durante la dittatura]. 

31 Que en el artfculo 118 sentencia: «Las preguntas no seran capciosas ni sugestivas». 
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fundada esta a su vez en las normas juridicas del derecho consuetudi- 
nario y universal. Esperemos habernos acercado en algo a nuestro ob- 
jetivo. 
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